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Komentowanie to podstawa,
czyli o tym, jak korzystac
z potencjalu informacji zwrotnej

Ewelina Strawa

Streszczenie

Artykut jest poswiecony indywidualnemu komentarzowi nauczyciela do pracy pisemne;j
i wypowiedzi ustnej ucznia. Nie ulega watpliwosci, Ze pedagodzy, aby moc swiadomie
ocenia¢ postepy wychowankow i tworzy¢ skuteczne informacje zwrotne, musza posiadaé
odpowiednia wiedze psychologicznag i zdawaé sobie sprawe z tego, ze sposéb oceniania
jest zawsze uzalezniony od olbrzymiej liczby czynnikéw. Na szczegblng uwage zastuguja
sytuacje trudne, momenty, w ktorych polonista musi zrecenzowaé prace ucznia $ciggnie-
ta z Internetu badz zareagowac¢ na fakt, ze wychowanek oddat pustg kartke. Przedstawio-
ne w artykule wyniki badan oraz przytoczone opinie ucznibw moga okazaé sie¢ pomocne
w procesie planowania, budowania i udzielania informacji zwrotne;j.
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Commenting as the Base. How Can We Use the Potential of
Feedback

Abstract

The article is dedicated to the individual comment of the teacher referring to the writ-
ten work and verbal utterance of the pupil. There is no doubt that the educators should
have specialistic knowledge regarding the matter to evaluate progresses of the stu-
dents. The teachers also should pay attention to the topic that the way of assessment is
always dependent on the huge number of various factors. For the special attention de-
serve difficult situations, moments, in which teacher have to review student’s work that
was downloaded from the internet or react on fact that pupil had given blank piece of
paper. Results introduced in the article and students opinions concerning this matter
could be helpful in planning , creating and providing feedback.
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Dialogiczny i dyskursywny charakter oceniania

Proces komunikacji jest niezwykle zlozony i nielatwy, poniewaz na jego po-
wodzenie maja wplyw réznorodne czynniki. Podstawowy model zaklada obec-
no$é¢ w tym procesie dwoch partneréw: nadawcey i odbiorcy. Czynnikami, ktore
w istotny sposéb wplywaja na jego przebieg, sa m.in. interakcje miedzy roz-
moéwcami, temat oraz sposob kontaktu. Klemens Strézynski zwraca uwage na
to, Ze ocenianie szkolne trzeba postrzegaé wlasnie jako akt komunikacji, a wige
zawsze nalezy zadaé sobie cztery podstawowe pytania: co, po co, komu i jak
bedziemy komunikowaé'. Odpowiedzi na wszystkie postawione wyzej pytania
mog3 niejednokrotnie wyeliminowa¢ zrédla czesto wystepujacych w komuni-
kacji miedzyludzkiej niepowodzen, poniewaz prowadza do wigkszej swiado-
moéci swoich dzialan.

Wspolezesna edukacja zaklada podmiotowy charakter nauczania. Oznacza
to, ze uczen znajduje sie zawsze w centrum zainteresowania szkoly i nauczy-
ciela, co niezwykle sugestywnie opisywala Anna Radziwill:

~Pierwszym punktem odniesienia, swoistym sloficem, wokot ktorego kraza
planety jest uczen — dziecko, mlody czlowiek i jego rozwoj. Temu »stoficu« maja
stuzyé: przekazywana wiedza, ksztalcenie umiejetnosci, organizacja systemu
szkolnego™.

Wobec tego priorytetowego zalozenia, wedle ktorego mlody czlowiek ma
by¢ centralnym punktem odniesienia wszystkich dzialan zreformowanej szko-
ly, nalezy o uczniu mysle¢ wlasnie jako o podmiocie oceniania. Oznacza to, ze
nalezy mu sie nie tylko rola rownorzednego partnera w tej komunikacji, ale
takze wspoltworzenie komentarza do wyniku osiaggnieé. Tylko tego typu rela-
cja moze doprowadzi¢ do w pelni §wiadomego uczestnictwa w procesie ewalu-
acji, a takze stanowi dla ucznia wdrozenie do procesu samoksztalcenia.

Taka role ucznia podkre$la w swojej pracy Ocenianie szkolne bez tajemnic
Bolestaw Niemierko, piszac, ze ,uczniowi trzeba przypisa¢ wspolautorstwo ko-
mentarza do wyniku uczenia sie, rozumiane jako akceptacje sugestii nauczy-
ciela oraz pewien wklad wlasny do treSci komentarza™. Klemens Strozynski
posuwa sie w swych spostrzezeniach jeszcze dalej, twierdzac, ze uczen musi
byé wspoétautorem samej oceny*. Badacz zdaje sobie sprawe z prowokacyjnego
charakteru tego twierdzenia, wydaje sie jednak, ze takie zalozenie jest shusz-

' K. Strozynski,, Ocenianie jako akt komunikacji, ,Polonistyka” 2003, nr 4, s. 227.
2 A. Radziwilt, O reformowaniu edukacji, ,Znak” 1999, nr 3, s. 52.

3 B. Niemierko, Ocenianie szkolne bez tajemnic, Warszawa 2002, s. 247.

4 Zob. K. Strézynski, op. cit., s. 229.
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nes. Tylko ocena, na ktorej ksztalt uczen ma wplyw, moze spelia¢ swoja funk-
cje i by¢ regulatorem procesu uczenia sie.

Nauczyciele, aby moc swiadomie oceniaé postepy ucznioéw i tworzy¢ sku-
teczne informacje zwrotne, musza posiada¢ odpowiednig wiedze psycholo-
giczng i zdawac sobie sprawe z tego, Ze sposob oceniania jest zawsze uzalez-
niony od olbrzymiej liczby czynnikéw. Niezwykle istotne wydaja sie¢ w tym
konteks$cie stowa Klemensa Strézyniskiego, ktore rozpoczynajg jeden z artyku-
16w badacza poswiecony skutecznemu komunikowaniu ocen: ,,Aby komunika-
cja byla skuteczna, musi istnie¢ psychologiczna gotowo$¢ przyjecia komunika-
tu. Jest to szczegdlnie wazne w przypadku, gdy komunikat ten zawiera ocene™.
Najistotniejszym warunkiem przyjecia komunikatu jest oczywiscie wystucha-
nie tego, co nauczyciel ma do przekazania, a stanie sie tak dopiero w momen-
cie, gdy uczen uswiadomi sobie, Ze informacja zwrotna jest podstawg jego roz-
woju. Kazdy ma potrzebe bycia ocenianym (bywa ona nazywana takze potrzeba
poréwnan spotecznych’), poniewaz dzigki jej spelnieniu moze poznaé swoje
mocne i stabe strony, a co za tym idzie — lepiej pozna¢ samego siebie. Warto
podkresli¢, ze od zaspokojenia tej potrzeby zalezy poczucie wlasnej wartoSci
osoby ocenianej. Jednym z najsilniejszych pragnien psychologicznych czlo-
wieka jest utrzymanie stabilnego poczucia wlasnej wartosci, dlatego niezmier-
nie istotna jest wrazliwo$¢, z jaka nauczyciele przekazuja informacje zwrotna
osobom, ktore swojg samoocene dopiero budujg. Dla ucznia bardzo wazne jest
uzyskanie informacji na temat tego, czy to, jak siebie ocenia, jest tozsame
z tym, jak my$la o nim inni. W przypadku braku komentarza uczniowie beda
sie domyslaé, co o ich dzialaniach i efektach pracy sadza nauczyciele. Takie
sytuacje z pewno$cig w wielu przypadkach mogg doprowadzié¢ do wysnuwania
blednych wnioskoéw, wobec tego powinny byc¢ z calg stanowczoS$cig eliminowa-
ne®. Nie sposob poming¢ faktu, ze potrzebie bycia ocenianym towarzyszy takze
lek przed tym procesem. Nalezy si¢ zatem zastanowic, w jaki sposob strach 6w
mozna zmniejszaé, poniewaz z cala pewnoscia jest to latwiejsze do wykonania

5 Wigkszoé¢ nauczycieli podczas wystawiania ocen z zachowania bierze pod uwage opini¢
samego ucznia. Bardzo popularne sg praktyki polegajace na tym, ze wychowawcy prosza
swoich podopiecznych o wystawienie sobie oceny i jej uzasadnienie: tzn. o wypisanie na
kartkach ,zashug” dla klasy i szkoly. Jest to w moim przekonaniu niezwykle wazna kwestia
— uczniowie sg wdrazani do samooceny, a dodatkowo ucza si¢ argumentowania. W wielu
rozmowach z uczniami pojawiala si¢ opinia, ze jest to zadanie bardzo trudne: wymagajace
od nich zdystansowania sig, obiektywnego spojrzenia na to, co zrobili dla swojej malej spo-
leczno$cei. Uezniowie (chociaz to ostatnio juz si¢ zmienia) maja problem, aby pisaé¢ o swoich
dobrych zachowaniach, czuja si¢ tym skrepowani. Jednak w dzisiejszych czasach zdolno$é
do dobrego zaprezentowania swojej osoby wydaje si¢ jedng z kluczowych umiejetnosci spo-
tecznych, wplywajacych na sukces w dorostym zyciu.

¢ K. Strozynski, Skuteczne komunikowanie ocen, ,Polonistyka” 2001, nr 9, s. 563.

7 Zob. P. Zimbardo, F. Ruch, Psychologia i zycie, Warszawa 1998.

Na temat psychologicznych aspektéw oceniania i bycia ocenianym pisze R. Korach, Nagro-

da i kara. Profesjonalna ocena pracownika, Gliwice 2009, s. 59—108.
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niz wyeliminowanie jednej z podstawowych potrzeb czlowieka. Wyjéciem z tej
sytuacji powinno byé budowanie w klasie odpowiedniej atmosfery, ktora
sprzyja nie tylko komunikacji miedzy uczniem i nauczycielem oraz uczniami
miedzy soba, ale takze pomaga w procesie nauczania-uczenia sie.

Indywidualny komentarz nauczyciela w ocenianiu
ksztaltujacym

Dobra komunikacja w klasie szkolnej jest niezwykle waznym elementem
nauczania i sprawia, ze ocenianie, ktore nauczyciele czesto uwazaja za zlo ko-
nieczne, staje si¢ latwiejsze. Badania nad ewaluacja wykazaly, ze ocenianie
ksztaltujace jest jedng z najskuteczniejszych metod shuzacych podnoszeniu
efektywnoéci uczenia sie. W Polsce program pilotazowy oceniania ksztalttuja-
cego istnieje od 2005 r. Na zlecenie Ministerstwa Edukacji Narodowej prowa-
dzi go Centralny Os$rodek Doskonalenia Nauczycieli w Warszawie oraz Cen-
trum Edukacji Obywatelskiej. CEO proponuje nauczycielom poswigecone OK®
kursy przez Internet oraz serwis internetowy°.

Poréwnanie, ktére niezwykle trafnie obrazuje réznice migdzy wspomnia-
nym OK a powszechnie stosowanym ocenianiem sumujacym, zamieScita
w ksigzce Ocenianie ksztattujqce w praktyce Danuta Sterna:

LJezeli goé¢ w restauracji probuje zupe, to jest to ocena sumujaca, a jesli robi to
kucharz w kuchni podczas przygotowywania zupy, aby przekonac sig, jaki ma smak,

to jest to ocena ksztaltujaca. Roznica polega na tym, ze go$¢ w restauracji nie moze
nic juz z zupg zrobié, a kucharz moze ja jeszcze doprawi¢™.

Powyzszy cytat jednoznacznie wskazuje, ze podstawa oceny ksztaltujacej
jest informacja zwrotna. Zawsze powinna ona zawiera¢ kilka podstawowych
elementow: informacje o tym, co uczen zrobil dobrze, a co powinien uczynié¢
inaczej, oraz wskazowki, ktore pokaza mu, w jaki sposob moze si¢ poprawi¢
i w jakim kierunku powinien zmierzaé, planujac swoja dalsza prace. Informa-
cja zwrotna moze przyjaé forme komentarza ustnego badz pisemnego, zawsze
jednak jest forma kontaktu majaca pomagaé w uczeniu si¢. Tworzenie opiso-
wych komentarzy wymaga duzo wiecej czasu niz wystawienie stopnia, dlatego
wielu nauczycieli podchodzi do takich pomystow sceptycznie. Jednak warto
zwroéci¢ uwage na badania, ktére udowadniaja skuteczno$é indywidualnego
komentarza: w 60% przypadkéow informacja zwrotna wplynela na poprawe
wynikéw. Tam, gdzie nie pomogla, okazywalo si¢ jednak, Ze polegala na zapi-

9 OK to powszechnie uzywany w literaturze skrét oznaczajacy ocenianie ksztattujace.
© www.ceo.org.pl/ok.
1 D, Sterna, Ocenianie ksztattujqce w praktyce, Warszawa 2006, s. 59.
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saniu ogodlnej uwagi bez umieszczenia wskazowek dotyczacych mozliwosci
osiagniecia w przyszlo$ci lepszego wyniku'2.

Budowanie opinii o charakterze wskazowek zaczyna sie od planowania —
zadania, ktére sg proponowane uczniom, musza byé skonstruowane tak, aby
mogly dostarczy¢ skutecznej informacji zwrotnej. Tylko odpowiednie przygo-
towanie moze sprawi¢, ze projektowanie komentarzy bedzie zajmowaé coraz
mniej czasu. Podstawg s oczywiScie kryteria oceniania, ktére nazywane sg
przez stosujacych OK ,nacobezu”. Termin ten jest skrotem sformulowania:
»ha co bede zwraca¢ uwage” przy ocenianiu uczniow. Nauczyciele probujg roz-
nie sobie radzi¢ i tworza wlasne materialy, ktére pomagaja im sprawnie stoso-
waé informacje zwrotna. Czesto dziela si¢ ze soba spostrzezeniami na forum
praktykow oceniania ksztattujacego's.

Skuteczna i trafna informacja zwrotna jest podstawg oceniania ksztaltuja-
cego i fakt zainteresowania nauczycieli ta formg ewaluacji jest niezwykle waz-
ny. Nawet jezeli nie zdecyduja sie oni na stosowanie wszystkich wskazowek
zwigzanych z OK, to beda bardziej $wiadomi mozliwos$ci, jakie niesie ze sobg
indywidualny komentarz do pracy ucznia. Co wazne, wraz z zainteresowaniem
ocenianiem ksztaltujacym, pojawilo sie wiecej publikacji w jezyku polskim do-
tyczacych informacji zwrotnej. Pedagodzy maja zatem okazje zapoznania sie
z podstawowymi zalozeniami budowania opinii na temat osiggnie¢ uczniow.

Skuteczna informacja zwrotna

Moéwiac o skutecznej informacji zwrotnej, myslimy o komentarzu do pracy
ucznia, ktory zostal przez niego zaakceptowany i przyniost odpowiednie efekty
w postaci dzialan podjetych przez odbiorce. Warto zaznaczyé, ze komentarz
taki nie moze by¢ oceng charakteru ucznia. Powinna to by¢ obiektywna wypo-
wiedZ dotyczaca konkretnego zachowania i jego konsekwencji: pochwala do-
brze wykonanej pracy badz wskazowka, jak lepiej wykona¢ zadanie. Taka in-
formacja nie musi by¢ krytyczna, a nauczyciel nie moze prowadzié
jednostronnego monologu i by¢ przekonanym, ze przedstawia jedyny stuszny
poglad na dang sprawe. Uczen, azeby w pelni przyjal informacje, musi wierzy¢,
ze nauczyciel dziala w dobrej wierze i obdarzac go zaufaniem.

Przygotowanie informacji zwrotnej jest czynnoscia bardzo czasochlonna,
zwlaszceza gdy nauczyciel ma pod opieka kilka klas. Wazne jednak, aby przy-
zwyczajac ucznidow do korzystania ze wskazowek, jakich udziela im sie w ko-

2 P. Black, Ch. Harrison, C. Lee, B. Marshall, D. Wiliam, Jak oceniaé, aby uczyé, przel. J. Dut-
kiewicz, Warszawa 2006, s. 94.
'3 http://forum.akademia.net.pl.



200 Ewelina Strawa

mentarzuy, a to jest mozliwe tylko wowcezas, gdy bedzie on udzielany regular-
nie. Specjalisci twierdza, ze stosowanie komentarza tylko raz w miesigcu nie
jest odpowiednig praktyka. Aleksandra Cupok uwaza, ze nie wszyscy ucznio-
wie musza uzyskiwa¢ informacje zwrotng w tym samym czasie: jedni moga
otrzymaé ja do wypowiedzi przy tablicy, inni przy okazji kartkowki badz
w zwigzku z zadaniem domowym'. Wydaje sie jednak wazne, by przynajmniej
trzy razy w semestrze wszyscy uczniowie otrzymywali pisemny komentarz do
tego samego zadania, poniewaz wowczas nauczyciel ma mozliwo$¢ poréwna-
nia efektow pracy podopiecznych. Komentarz powinien by¢ przekazywany jak
najszybciej po wykonaniu danej pracy, gdy uczen ja jeszcze dobrze pamieta.
Czas odgrywa szczegblng role przy komentowaniu wypowiedzi ustnej: infor-
macja przekazana zaraz po wypowiedzi bedzie z pewnoscia bardziej szczegoto-
wa i lepiej zrozumiana przez odbiorce.

Natomiast jedng z najbardziej destrukcyjnych form krytyki, ktéra pojawia
sie w szkole, sa ogdlne stwierdzenia kierowane pod adresem ucznioéw, jak:
~W ogole sie nie uczycie”, ,Wasze wypracowanie sa beznadziejne”, ,Powinni-
Scie sie zastanowi¢ nad profilem klasy, ktéra wybraliScie”. Sprawiaja one, ze
odbiorcy czuja si¢ bezradni i budza sie u nich reakcje obronne. ,Z punktu wi-
dzenia inteligencji emocjonalnej taka krytyka swiadezy o lekcewazeniu uczué,
jakie wywoluje ona u os6b bedacych jej przedmiotem oraz o katastrofalnym
wplywie, jaki uczucia te wywieraja na ich motywacje do pracy, energie i wiare
w sens tego, co robig”*s. Jak wazna jest informacja zwrotna, wykazaly badania,
ktérym poddano 108 menedzeréw i pracownikéw umystowych. Okazalo sie, ze
niewla$ciwie wyrazone uwagi krytyczne znalazly sie na pierwszym miejscu li-
sty przyczyn konfliktow w pracy'®. Ostre, nieprzemy$lane uwagi krytyczne po-
woduja, ze ludzie zniechecajg sie do nauki i nie starajg sie juz tak jak dawniej,
poniewaz przestajg wierzy¢, ze moga co$ 0siggnac.

Klemens Strozynski podkresla, ze ocenia¢ powinno sie zawsze tylko efekt
dzialania ucznia, a nie jego motywy, zamiary czy charakter, poniewaz na ich
temat nie mamy odpowiedniej wiedzy. ,Mysli i zamiary ucznia zna tylko on
sam i mOwienie o nich przez nauczyciela stusznie odbiera jako zamach na swo-
ja autonomie™”. Przestrzeganie tej zasady jest niezwykle wazne, o czym $wiad-
czy historia opisana przez jedng z polonistek: ,Kiedy$ bylam wsciekla, ze moja
uczennica nic nie robi, po prostu zero reakeji. Nie wiedzialam, jak jej pomdc.

4 Zob. M. Gregorczyk i M. Swat-Pawlicka (red.), Ocenianie ksztattujgce: dzielmy sie tym, co
wiemy!, Zeszyt trzeci: informacja zwrotna, Publikacja dostepna w wersji elektronicznej na
stronie:  http://www.ceo.org.pl/portal/b_ok_dzielmy_si_etym_co_wiemy_informacja_
zwrotna (data dost¢pu: 1.05.2010 1.).

5 D. Goleman, Inteligencja emocjonalna, przel. A. Jankowski, Poznan 2007, s. 240.

6 Ibidem, s. 241.

7 K. Strozynski, Skuteczne komunikowantie ocen..., s. 563.
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Zdenerwowalam sie, wsiadlam w auto i pojechatam do niej — wrécitam chora.
Dziewczyna mieszkalam w szopie bez $wiatla i gdy przychodzila ze szkoly, to
bylo ciemno, zimno i ponuro™®. Zanim zdecydujemy si¢ na wyrazenie katego-
rycznej opinii na temat dzialania ucznia, powinniémy sprébowaé dociec przy-
czyn takiego zachowania, w przeciwnym wypadku informacja zwrotna moze
wyrzadzié dziecku wiele krzywdy.

Komentarz nauczyciela powinien si¢ zaczynaé i konczy¢ pozytywna infor-
macja. Nie ma takich sytuacji, w ktérych nie mozna powiedzieé o pracy ucznia
niczego dobrego. Zawsze warto chociaz pochwali¢ dziecko za to, ze sprobowato
podjaé wyzwanie, ze sie staralo. Nie mozna oczywiscie stosowac weigz tych sa-
mych komentarzy i jezeli dzialania ucznia nie ulegaja poprawie, nalezy podjaé
zdecydowane kroki naprawcze. Wiga Bednarkowa zwraca uwage na ,efekt
Arystotelesa”, z ktorego nauczyciele powinni sobie zdawaé sprawe. Zbyt czeste
stawianie dzieciom tych samych stopni badZ konstruowanie komentarzy skla-
dajacych si¢ z samych uwag krytycznych, przynosi skutek odwrotny do zamie-
rzonego: ;

»Oceniany reaguje tak jak woda na roztapiang w niej s61 — w pewnym momencie
roztwor jest nasycony i sol nie powoduje, ze woda staje sie bardziej stona, tak

i uczen nie przejmuje sie swymi zlymi wynikami i narastajaca krytyka — jeszcze

jedna zla ocena? Trudno, niech bedzie — jedna wiecej, jedna mniej...""

Pedagodzy czesto uwazaja, ze kilka ocen niedostatecznych wreszcie zmobi-
lizuje ucznia do nauki. Moze sie jednak zdarzy¢ tak, ze uczen przygnebiony
zaistnialg sytuacja przestanie w ogole sie stara¢, bo stwierdzi, ze polonista nie
wigze z nim zadnych nadziei. Zawsze w takiej sytuacji warto podjaé z uczniem
dialog, a jezeli trzeba, zaangazowa¢ rodzicow i wspoélnie staraé sie pomoc
dziecku.

Co o tym wszystkim sadza uczniowie?

Budowanie skutecznych informacji zwrotnych jest niezwykle trudnym za-
daniem. Warto jednak zdawac¢ sobie sprawe, jak wielki wplyw odpowiednio
skonstruowane komentarze moga mie¢ na podnoszenie osiggnie¢ uczniow.
Doéwiadczenia praktykow omawiane w literaturze po§wieconej ocenianiu byly
inspiracja do przeprowadzenia badan dotyczacych informacji zwrotnej, ktore
pozwolily sprawdzi¢, jak w praktyce szkolnej wyglada budowanie i przekazy-

18 Cyt. za: Ocenianie ksztattujqce: dzielmy sie tym, co wiemy!..., s. 7.
9 'W. Bednarkowa, O! Stori przed stopniami. Oslon przed stopniami! O szkolnym ocenianiu,
Krakow 2000, s. 63—64.
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wanie uczniom indywidualnych komentarzy, oraz dowiedzie¢ sig, jakiego typu

recenzji tak naprawde oczekuja liceali$ci°.

Zapytano uczniéw, czy uwazaja, ze indywidualna informacja zwrotna jest
potrzebna. Zdecydowana wiekszo$¢, bo az 97% badanych, opowiedziala si¢ za
zasadno$cig indywidualnej opinii nauczyciela na temat ich pracy. W tym przy-
padku nie mialo znaczenia, do jakiego typu szkét (prywatnych czy publicz-
nych) uczeszczali respondenci — zawsze podkreslali oni pomocnicza role wska-
zobwek. W obliczu tak rozkladajacych sie odpowiedzi nie pozostaje nic innego,
jak tylko uéwiadamianie nauczycielom, ze ich uczniowie tego wlasnie oczeku-
Ja. Oczywiscie bardzo wazne jest to, ze komentarze polonistow licealisci po-
strzegaja jako przydatne, jednak uzasadnienia respondentéw nie napawaja
optymizmem. Zdecydowana wiekszo$¢ z nich przyznaje, ze opinie podkreslaja
ich bledy, niedociggniecia, braki, wyjasniaja, za co ocena zostala obniZona.
Swiadezy to bardzo 7le o jakoéci udzielanej przez polonistéw informacji zwrot-
nej. Na pierwszym miejscu wymieniaja oni zazwyczaj bledy, jakie popelnia
miody czlowiek, nie zauwazajac tego, co zostalo wykonane dobrze, co byto kre-
atywne, pomystowe, ciekawie skomponowane. Jedynie dwie uczennice wspo-
mnialy, ze w komentarzach znajduja pochwaly:

1. ,Pozwala mi to zrozumieé, za co moja ocena zostala obnizona i popracowaé
nad tym, a takze poznaé ewentualne walory mojej pracy i je rozwija¢ w ko-
lejnych pracach/odpowiedziach®”.

2. ,Daje mi informacje, co zrobilam Zle i dzieki temu moge to poprawi¢. Za-
znacza tez dobre strony pracy”.

Warto jednak zauwazy¢, ze i te pozytywne aspekty s3 wymieniane na sa-
mym koficu, umieszczone w cieniu negatywnych informacji, a ich moc osta-
biona przez uzycie takiego zwrotu jak ,ewentualne”. Mozna rozumieé to w ten
sposob, ze walory, o ktérych wspomniata uczennica, wystepuja tylko spora-
dycznie. A jednak nie ulega watpliwosci, ze kazde wypracowanie ma swoje do-
bre strony i najwazniejsze, aby je podkreslié, o czym oceniajacy (nie tyko polo-
nisci) czesto zapominaja. Pozytywny stosunek nauczyciela do ucznia i jego
pracy pozwala stworzy¢ atmosfere sprzyjajaca uczeniu si¢ i motywuje mlodziez
do doskonalenia swoich wypowiedzi.

Uczniowie, co bardzo wazne, podkre$lali, ze komentarz jest uzasadnieniem
oceny, ze sam stopien nie jest dla nich wystarczajacy. Dopiero szczegélowa in-
formacja zwrotna wyjasnia im, dlaczego otrzymali taka, a nie inna ocen¢ (dang

20 Badania przeprowadzilam w marcu i kwietniu 2010 r. pod opieka prof. Jadwigi Kowaliko-
wej. Badaniem za pomoca kwestionariusza ankiety zostalo objetych pig¢ krakowskich lice-
6w ogélnoksztateacych (dwa publiczne i trzy prywatne), w ktorych lacznie wziglo udziat 241
uczniéw (w tym 140 dziewczat i 101 chlopeow).

2 Wypowiedzi uczniéw przytoczone w niezmienionej formie, poprawiona interpunkcja i orto-
grafia.
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liczbe punktéow): ,Mam pewno$¢, ze ocena, ktorg dostatam, jest stuszna i ade-
kwatna do wiedzy”. Ze wzgledu na takie wypowiedzi badanych mozna stwier-
dzi¢, ze decyzja o rezygnacji z komentarza i zastgpienie go punktacja charakte-
rystyczna dla wypracowan ocenianych wedlug klucza nie jest dobrym
rozwigzaniem. Podobnie bowiem jak w przypadku stopni szkolnych: dosta-
teczny Janka nie jest rowny trojce Magdy, tak i 3 punkty za jezyk przyznane
wedlug kryteriow nie zawsze bedg oznaczaé to samo.

Ze wskazowek nauczyciela przy tworzeniu kolejnych wypowiedzi korzysta
63% wszystkich respondentow: 67% uczniow szkot prywatnych i 61% wycho-
wankow szkot publicznych. Odpowiedz ,nie” wybralo lacznie 7%, natomiast
pozostale 30% wykorzystuje porady nauczyciela tylko czasami. W wiekszo$ci
liceali$ci swoja odpowiedz uzasadnili tym, ze dzieki wskazéwkom nauczyciela
popelniaja mniej bledéw i moga tworzy¢ lepsze prace. Podkreslali oni warto$é
merytoryczng porad, uzywajac takich okreslen jak: wiarygodne, bardzo po-
mocne, bardzo przydatne, trafne, cenne. Az 17% odpowiedzi méwito bezpo-
$rednio o dobrych intencjach nauczyciela: uczniowie pisali, ze poloniéci cheg
dla nich jak najlepiej, wiec niestosowanie sie do ich porad bytoby w diuzszej
perspektywie dzialaniem przeciwko sobie (,Jezeli nauczyciel udziela dobrych
rad, to bytabym nierozsadna gdybym nie skorzystala”). A oto niektére wypo-
wiedzi badanych podkreslajace pozytywny stosunek mtodziezy do nauczycieli:
1. ,Jezeli profesor udzieli mi wskazowek, ufajac jego kompetencji, wykorzy-

stam je”.

2. ,Nauczyciel si¢ na tym zna i do kogo, jak nie do niego mam sie zwracaé po
porade?”
3. ,Ufam do$wiadczeniu nauczyciela”.

Uczniowie nazywali poloniste osobg kompetentna, przygotowang meryto-
rycznie, posiadajaca duzo wieksze niz oni do§wiadezenie, znajacg wymogi ma-
turalne. Niejednokrotnie padaly takie okreslenia, jak ,profesjonalista”, ,spe-
cjalista”. Ponad 16% uczniow korzysta ze wskazéwek gléwnie dlatego, aby
w przyszlo$ci uzyskaé wyzsza ocene. Wielu uczniéw wspominalo o checi roz-
woju, samodoskonaleniu i wrecz ,dazeniu do doskonalosci”.

Prawie 30% licealistow nie wykorzystuje wskazowek zawartych w komen-
tarzach, poniewaz ich nie pamieta. Czesto jest to spowodowane faktem, ze na-
uczyciele po lekeji po$wieconej poprawie wypracowan zabierajg prace, wiec
uczniowie maja do nich dostep tylko przez chwile (,Prace z komentarzem sg
zabierane przez panig do domu i nie pamietam ich, bo nie przepisuje nigdzie
— czyli p6Zzniej nie mam ich pod reka”). Moze warto bytoby kompletowaé ko-
mentarze lub przekazywac je uczniom w takiej formie, aby zawsze mieli do
nich dostep? Wydaje sie, ze w dobie komputeryzacji nie powinno to stanowié¢
wiekszego problemu. Skoro nauczyciel po§wieca czas na stworzenie opisowej
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opinii majacej poméce jego wychowankom, to warto byloby zadbaé, aby ten
czas nie byl stracony. Stworzenie odpowiedniej bazy daloby ponadto nauczy-
cielowi mozliwoé¢ $§ledzenia postepéw ucznia i ulatwilo odnoszenie si¢ do po-
przednich prac przy ocenianiu nowych wypracowan. Poza tym mozna by unik-
ngé sytuacji, w ktérej uczniowie maja wrazenie, ze wszystkie informacje
zwrotne s3 takie same — wglad do starszych opinii pozwolilby polonistom na
wieksze zréznicowanie swoich wypowiedzi.

Jak liceali$ci wyobrazaja sobie idealny komentarz?

Najwieksza liczba respondentow (23%) zaznaczyla, ze w pierwszej kolejno-
$ci komentarz nauczyciela powinien zawiera¢ dokladne skomentowanie nie-
dostatkéow pracy®2. Kolejne 6% uczniéw chcialoby szczegolowej analizy kon-
kretnych rodzajéw bledow, oceny poprawnosci jezykowej, uzytego stownictwa
itp. Niektorzy komentowali, ze samo wyliczenie bledow nie wystarczy, ponie-
waz czesto nie stanowi to dla nich wystarczajacego wyjasnienia. Nie ulega wat-
pliwosci, ze najczesciej wymienianym elementem, ktoéry powinna zawiera¢ in-
formacja zwrotna, jest wskazanie bledéow — jednoznacznie odpowiada tak
ponad 32% uczniow. Wydaje si¢ jednak, ze takie postrzeganie wynika z do-
$wiadczen uczniow, ktorzy najpewniej nie potrafia sobie wyobrazi¢ innej sytu-
acji. Druga z kolei najwazniejsza grupa odpowiedzi s3 te, ktére odnoszg si¢ do
motywujacej funkeji komentarza. Uczniowie zatem chcieliby, zeby informacje,
jakie otrzymuja od polonistéw, mobilizowaly ich do pracy, pokazywaly dobre
strony wypowiedzi, zwracaly uwage na to, co w ich pracach juz uleglo popra-
wie. Niewatpliwie dobrym rozwigzaniem jest odnoszenie si¢ do poprzednich
wypowiedzi, zauwazenie postepu, podkreslenie, ze uczen idzie w dobrym kie-
runku.

Liceali$ci proszeni byli takze o wypowiedzenie si¢ na temat szczeg6lnego
charakteru komentarza do odpowiedzi ustnej. Przede wszystkim mieli zasta-
nowi¢ si¢ nad tym, czy podoba im sie, gdy nauczyciel komentuje ich wypo-
wiedZ w obecnoéci klasy. Spora grupa uczniow (17,5%) uwaza, ze komentarz
skierowany do nich pomaga wszystkim, ktorzy go sluchaja, poniewaz cze¢sto
dotyczy powtarzajacych sie u innych bledéw. Jednak zdecydowana wigkszo$¢,
bo az 60% badanych nie lubi uwag na forum klasy, poniewaz boi si¢ ponizZenia.
Kolejne 27% przyznaje, ze po poprzednim komentarzu polonisty zrobito im si¢

22 Oto kilka innych, wymienianych przez uczniéw cech komentarza do wypowiedzi pisemnej
— pytanie miato charakter otwarty: zawierajacy wskazowki na przyszio$é(10%), podkresla-
jacy dobre strony wypowiedzi (8%), motywujacy do dalszej pracy (6%), przedstawiajacy do-
bre i zle strony wypowiedzi (5%), bedacy uzasadnieniem oceny (3%), poufny/znany tylko
uczniowi (1%).
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przykro. Nie ulega watpliwosci, ze obawy te wynikaja z weze$niejszych zlych
doswiadczen respondentéw (,,Nauczycielka uznala, Ze nie jestem do$é inteli-
gentna, by postugiwa¢ sie spisem tresci. Sprawilo to, zZe poczulam sie gorsza
oraz sprawilo mi to ogromna przykro$¢”). Nauczyciele zatem, podczas udziela-
nia informacji zwrotnych w obecno$ci os6b trzecich, powinni wykazaé sie
ogromng empatig. Komentowanie na forum jest trudne i dlatego nalezy zwra-
cac¢ na nie szczego6lng uwage. Sa oczywiscie uczniowie, ktorym nie przeszkadza
krytyka uslyszana w obecnos$ci kolegow i kolezanek, jednak trzeba sobie zda-
wac sprawe, ze obok nich odnajdziemy osoby niesamowicie wrazliwe, ktore
bardzo latwo urazi¢ i zniecheci¢ do pracy. Czasami jeden niefortunnie zrozu-
miany przez ucznia komentarz moze doprowadzi¢ do tego, ze stracimy jego
zaufanie i przyszle informacje shuzace korygowaniu bledéw nie beda odnosié¢
pozadanych skutkow.

Polonista versus ,wikiwypracowania”

Wielokrotnie podczas rozmoéw z nauczycielami, m.in. w trakcie przeprowa-
dzania badan ankietowych, pojawial si¢ problem uczniéw, ktérzy w nieodpo-
wiedni sposob korzystaja z materialow zamieszczanych w Internecie. Problem
Sciggania prac ze stron internetowych staje sie coraz bardziej widoczny. Na-
uczyciele czesto decyduja sie nawet na rezygnacje z zadan domowych na rzecz
wypracowan pisanych w klasie szkolnej. Zbadani licealiSci byli proszeni
o wecielenie sie w role polonisty, ktéry sprawdza prace domowe i odkrywa, ze
jedna z uczennic $ciagnela wieksza jej cze$c ze strony internetowej. Respon-
denci proszeni byli o skonstruowanie odpowiedniego komentarza i celowo
przypomniano im, ze ich zadaniem jest zmotywowanie licealistki do samo-
dzielnej pracy. OczywiScie prawie wszyscy mlodzi ludzie na samym poczatku
opinii odnosili sie do faktu, ze wypracowanie nie bylo napisane samodzielnie.
Uzywali w tym celu r6znych sformulowan, np.: plagiat, praca odtworcza, oszu-
stwo; zlamanie praw autorskich — zachowanie nielegalne i nieetyczne; ,,Ctrl+C
— Ctrl+V”; Jkopiowanie tresci ze stron internetowych i wykorzystywanie ich
w zadaniach jest przestepstwem”.

Uczniowie niewatpliwie maja Swiadomos$c, ze opisane zachowanie jest nie-
moralne, etycznie niewlaéciwe, i zdecydowanie go nie popierajg. Nie zdarzyta
sie¢ nawet jedna odpowiedz zartobliwa, ktorej autor odnosilby sie pozytywnie
do sytuacji, w ktorej uczennica zamiast swojej pracy przedstawia wypracowa-
nie Sciggniete z internetu. Oprocz powyzszych sformulowan uczniowie za-
mieszczali w komentarzach réznorodne uwagi. Najpopularniejsze z nich zo-
staly zebrane w ponizszym zestawieniu.
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1. Zachecenie uczennicy do samodzielnej pracy; podkreslenie wiary w jej
mozliwoéci (16%): , Twoja praca jest dobra, jednak bylaby lepsza, gdybys
napisala co$ wiecej od siebie, nie kierowata si¢ gotowym juz tekstem. Jestes$
bardzo dobra uczennica i z pewnoscia zrobilabys to lepiej. Prosze, napisz
prace jeszcze raz, nie korzystajac z innych zrodet”.

2. Wskazanie negatywnych skutkow takiego zachowania (14%): ,Wypracowa-
nia maja na celu przygotowa¢ Ci¢ do matury, wige Sciaganie prac z Interne-
tu na pewno Ci w tym nie pomoze. Krzywdzisz siebie, a kiedy$ moze brak-
naé Ci punktéw na wymarzona uczelnie. Takze do pracy!”

3. Wpisanie oceny niedostatecznej (14%) — bardzo czgsto z zaznaczeniem, ze
w tym przypadku nie ma mozliwoSci poprawy.

4. Wyznaczenie jeszcze jednego terminu oddania pracy; danie ostatniej szan-
sy (11%).

5. Jednoznaczne stwierdzenie, ze nastepnym razem uczennica powinna pra-
cowaé sama (11%): ,Agnieszko, jestem ogromnie zawiedziona, ze tak ma-
dra dziewczyna, udzielajaca si¢ na lekcjach, myslaca, byla na tyle leniwa,
aby oddaé mi cudza prace. Taki uczynek nazywamy plagiatem. Mam na-
dzieje, ze kolejne wypracowanie bedzie Twoim wytworem”.

6. Ostrzezenie, ze nastepnym razem takie zachowanie nie bedzie tolerowane
(9%) — uwaga do dziennika; ocena niedostateczna bez mozliwosci popra-
wy, wezwanie do szkoly rodzicow

7. Odniesienie sie do zawartosci pracy (5%): ,Praca w duzej czesci $ciggnieta
ze strony internetowe. Skutkuje to ubogim stownictwem i niekompletng
analiza. Fragmenty napisane samodzielnie zdecydowanie roznig sie od pla-
giatu. Maja sens, sa podparte logicznymi argumentami oraz charakteryzuja
sie bogatym jezykiem”.

8. Internet jako zrodlo informacji, z ktérego nalezy korzysta¢ w odpowiedni
sposéb (5%) — informacje ze stron internetowych wymagaja weryfikacji;
czesto wypowiedzi interanutéw zawieraja bledy itp.

Uczniowie bardzo odpowiedzialnie budowali komentarze skierowane do
uczennicy: proponowali pomoc, dawali mozliwo$¢ poprawy, zachecali do wy-
razania wlasnych opinii, twierdzac, ze z pewnoscia beda one ciekawe. Kilkoro
licealistow odniosto sie do wlasnych uczué, budujac ,komunikaty ja”. Ci ostat-
ni pisali, ze zaniepokoita ich ta sytuacja, ze czuja si¢ zawiedzeni, oszukani
i woleliby oceniaé samodzielnie napisana prace. Podkreslali, Ze plagiat odkryli
z przykroécia, a nawet przerazeniem. Oczywiscie we wszystkich komentarzach
respondentéw czesto pojawialy si¢ wykrzyknienia, pytania, ktore podkreslaja
emocjonalne zaangazowanie komentujgcego.

Nauczyciele na co dzieh spotykaja sie sytuacjami, w ktorych ich podopiecz-
ni przy tworzeniu zadan domowych, wypracowan czy referatow korzystaja
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z materialow zamieszczanych w Internecie. W kwestionariuszu ankiety prze-
znaczonym dla polonistow réwniez znalazla sie prosba o skonstruowanie in-
formacji zwrotnej dla uczennicy, ktora cze$é swojego wypracowanie $ciagneta
ze strony internetowej. Pedagodzy zamieszczali bardzo krétkie uwagi, zwykle
podkreslajace niesamodzielny charakter pracy i zawierajace prosbe o przed-
stawianie adresu bibliograficznego. Ponizej wybrano kilka dtuzszych wypowie-
dzi badanych:

1. ,Szkoda, ze podpisujgc si¢ imieniem i nazwiskiem pod swoja praca, nie
wziglas pod uwage tego, Ze nie jest to jedynie Twoj i samodzielnie napisany
tekst. Korzystanie z innych Zrodet nie jest zabronione, o ile zaznaczycie to
wyraznie w pracy i postuzycie si¢ bibliografia. Bardzo prosze Cie o rozmo-
we na temat Twojej pracy” (kobieta, 3 lata stazu pracy).

2. ,Twoja praca jest niesamodzielna. To nieuczciwe. Zapraszam na indywidu-
alng rozmowe. PS Dolgczam do Twojej pracy wydruk ze strony interneto-
wej z zadaniem, ktére Sciggnelas” (mezezyzna, 8 lat stazu pracy).

3. »Plagiat jest karalny, niezgodny z prawem, a dodatkowo $wiadezy o braku
wiedzy i umiejetnosci osoby, ktéra go popelnila. Pod kazdym wzgledem
(uczciwoscei i mozliwosci) skompromitowalas sie” (kobieta, 19 lat stazu pra-
cy).

Wydaje sig, ze nauczyciele, ktoérzy s autorami pierwszej i drugiej wypowie-
dzi, osiagneli swéj cel: przekazali uczennicy, ze wiedza, iz jej praca nie byla
samodzielna, uéwiadomili, ze takie zachowanie jest nieuczciwe, a dodatkowo
prosili o indywidualng rozmowe w tej sprawie. Nie obrazili uczennicy, a checia
spotkania pokazali jej, ze zalezy im na niej i chca wiedzie¢, dlaczego zdecydo-
wala si¢ na przedstawienie cudzej pracy. Wydaje sie bardzo dobrym pomystem
dolgczenie do wypracowania podopiecznej wydruku ze strony internetowej,
z ktorej korzystala — czasami takie unaocznienie okazuje sie bardziej skutecz-
ne niz dluga rozmowa, a ponadto nie daje mozliwosci thumaczenia, ze cudze
poglady byly jedynie inspiracja. Mieszane uczucia budzi komentarz ostatni.
OczywiScie mozna zrozumieé¢ wzburzenie polonistki, ktéra go stworzyla, ale
wydaje sie, ze sformulowania, jakie w nim zostaly uzyte, s3 wysoce niefortun-
ne. Po pierwsze fakt, ze uczennica popelnita plagiat, wcale nie daje nam prawa
do tego, zeby twierdzi¢ ze stuprocentowym przekonaniem, ze nie posiada wie-
dzy i umiejetnosci, aby stworzy¢ wlasne wypracowanie. Przyczyn takiego za-
chowania moglo by¢ wiele, a uczniowie niejednokrotnie potrafig nas zasko-
czy¢, dlatego przed rozmowa z bohaterka historii nie powinni$my przesadzaé
sytuacji. Szczegélnie ostatnie zdanie komentarza wymaga dluzszego zastano-
wienia. Uczennica, ktora przeczyta, ze skompromitowala sie ,pod kazdym
wzgledem”, moze pomysle¢, ze na zawsze utracila zaufanie swojego nauczycie-
la, Ze nigdy nie uda jej si¢ odzyska¢ jego szacunku i ze bez wzgledu na to, jak
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bardzo bedzie sie staraé, juz niczego nie da sie zmieni¢. Takie mys$li nigdy nie
powinny pojawi¢ sie u naszych uczniéw, poniewaz kazdy ma prawo do popel-
niania bledow. Bez wzgledu na wszystko powinni$my sie¢ powstrzymac od tak
kategorycznych stwierdzen i zawsze u§wiadamiaé uczniom, ze kazda sytuacje
trzeba chociaz sie stara¢ naprawic.

Jak powinna by¢ skonstruowana informacja zwrotna
dla ucznia, ktory zamiast wypracowania oddal pusta
kartke?

Powyzsze pytanie, ktore znalazto sie w kwestionariuszu ankiety, zostalo za-
inspirowane dyskusjg, jaka odbyla sie na forum internetowym poswigconym
ocenianiu ksztaltujacemu. Nauczyciele na co dzien stosujacy te metode, ktorej
jedng z podstawowych zasad jest udzielanie informacji zwrotnej, zastanawiali
sie, jakiego komentarza mozna uzy¢, gdy uczen zamiast wypracowania oddaje
arkusz papieru, na ktérym znajduje sie jedynie jego imie i nazwisko. W role
takiego wlasnie polonisty mieli sie weielié¢ licealiSci. Mogli oni wstrzymac sie
od komentarza, ocenié krytycznie zachowanie autora pracy badZ sprébowaé
udzieli¢ mu porad, ktore zapobieglyby takim sytuacjom w przyszlosci.

Wigkszo$¢ uczniow (56%) zdecydowala sie na wstrzymanie sie od komen-
tarza. Te wyniki mozna jednak réznie interpretowac: pytanie, o ktorym mowa,
skladalo sie z dwoch czesci i wybranie tej odpowiedzi zwalnialo respondentow
z zaprojektowania informacji zwrotnej. Zdarzalo si¢ czesto, ze uczniowie,
zdawszy sobie z tego sprawe, nagle zmieniali wezeéniej podjeta decyzje i za-
znaczali te wlaénie mozliwo$é, chcae uniknaé kolejnej diuzszej wypowiedzi.
Takie zachowanie podwaza wiarygodno$é wskazan uczniow. Pytanie jednak
nadal pozostaje ciekawe, jesli wezmiemy pod uwage respondentow, ktorzy wy-
brali jedng z dwoch mozliwo$ci, wymagajacych od nich wcielenia sie w rolg
nauczyciela, udzielajacego swojemu wychowankowi informacji zwrotnej. Ko-
mentarze byly bardzo ciekawe, niezwykle zréznicowane, jednak w wiekszosci
z nich powtarzaly sie¢ przedstawione ponizej spostrzezenia:

1. Oddanie pustej kartki jest zachowaniem obrazliwym (28%): ,Oddawanie
mi pustych kartek uwazam za obrazliwe, poniewaz na lekcjach éwiczymy
pisanie takich prac, temat byl oméwiony i nie widze powodu, dla ktérego
uczen ma choéby nie sprobowac czego$ napisac. Proby beda oceniane lepiej
niz lenistwo i tchorzostwo”.

2. Zaistniala sytuacja wynikata z faktu, ze uczen sie nie przygtowal (15%): ,Je-
zeli Twoj stan wiedzy jest na takim poziomie, ze nie potrafisz sformutowac
zdania, to wydaje mi sie, ze marnujesz swoje zycie, edukujac si¢ w szkole”.

3. Podobne zachowanie oznacza, ze uczen sie poddal (12%).
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4. Uczen, ktory nie podejmuje si¢ napisania wypracowania, otrzymuje ocene
niedostateczng, na ktéra w pelni zastuzyt (5%).

Wsrod uczniow, ktorzy zdecydowali sie na krytyke zachowania, znalezli sie
réwniez tacy, ktorzy podkreslali, ze wystarczajacym komentarzem jest wsta-
wienie oceny niedostatecznej pod pracg. Natomiast 26% respondentéw uzna-
lo, Ze na miejscu nauczyciela staraliby sie udzieli¢ swojemu uczniowi rad, kto-
re w przysztoéci moglyby zapobiec takim zachowaniom:

1. Zachecenie do podejmowania walki; zapewnienie, ze nastepnym razem be-
dzie lepiej; dodanie uczniowi otuchy (42%):

— ,Nie poddawaj sie bez proby walki”, ,nie poddawaj sie od razu”;

— ,Nobody is perfect”;

— ,Wez sie za siebie, bo mozesz duzo osiagnac”;

— ,Powinienes$ wierzy¢ w siebie i swoje sily. Ja wiem, Ze jeste$ w stanie to zro-
bi¢, i wierze w Ciebie. Nie badz leniwy, bo to do niczego nie prowadzi. Na-
stepnym razem odwaz si¢ napisac cokolwiek, bo mozesz wigcej zyskac niz
straci¢”;

— ,Zawsze staraj sie co$ napisa¢. Oddanie pustej kartki to tak jak kapitula-
cja, oddanie meczu walkowerem. Sprobuj pomysle¢ samodzielnie i wy-
ciggnaé wnioski, na pewno na co$ wpadniesz, co$ co bedzie zgodne. Mu-
sisz w siebie uwierzy¢ i probowac”.

2. Udzielanie konkretnych wskazowek, ktore moga zapobiec podobnym sytu-
acjom (29%).

3. Proba ustalenia przyczyny, dla ktorej uczen oddal pusta kartke (22%): np.
,Co to ma byé¢? Nie mam pojecia, czy brak zawartosci pracy spowodowany
jest brakiem wiedzy, czy ztym doborem przeze mnie tematu. Jezeli moje lek-
cje nie s3 jasno prowadzone, chcialabym, aby zadawano mi pytania, bo by¢
moze twoja praca, a raczej jej brak, wynika z niezrozumienia materiatu”.

4. Zaoferowanie uczniowi swojej pomocy, czasu (11%).

5. Zwrdcenie uwagi na zgubne skutki zachowania (5%).

6. Wyznaczenie kolejnego terminu oddania wypracowania; poprawy spraw-
dzianu (5%).

Pusta kartka... i co dalej?

W sytuacji, gdy uczen oddaje nam pusta kartke, nalezatoby sie zdecydowac
na rozmowe z nim i zrezygnowaé z komentarza pisemnego. Na pracy ucznia
powinna sie znalez¢ jedynie notatka, w ktorej nauczyciel prosi ucznia o spo-
tkanie (proponujac konkretng date), w celu omowienia pracy.
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Tabela 1. Poszczegélne etapy przygotowania sie do rozmowy

1. | Okresli¢ powod spotkania Naichyelels 'zmartw'llo AR
wypracowanie ucznia.
Wspdlnie z uczniem opracowac i
2. | Okreslié cel, ktory chce osiggnaé zastosowaé rozwigzanie, ktore zapobiegnie
takim zachowaniom w przyszlo$ci.
Zapisa¢ konkretne zachowanie, do ktérego
chce si¢ odnie$¢. Musi pamietaé o tym, by
odnosié si¢ tylko do dzialan ucznia, a nie Uczen zamiast wypracowania oddal pusta
3. | do jego charakteru i osoby w ogdle. Nie kartke, na ktorej znalazlo si¢ jedynie jego
powinien wnika¢ w motywacje i probowaé¢ | imie i nazwisko.
zgadywa¢, dlaczego uczen postapil tak, a
nie inaczej.
Nauczyciel przeglada poprzednie
wypracowania ucznia — szuka zaleznosci,
atutéw pracy. Dzigki temu podczas
rozmowy moze si¢ odnie$¢ do konkretnej
pracy, np.: ,W Twoim wypracowaniu na
temat Pana Tadeusza, ktére napisate$
Zgromadzi¢ wiedz¢/informacje na temat W k\.metmu zauv».'azy}em... . 2o is
SE N 3 , Takie zachowanie udowadnia uczniowi, ze
4. | uczniaijego dotychczasowej pracy, ktore . : .
ST Btiie Podeiad oxmo nauczyciel przygotowal si¢ do spotkania,
84 DyC przy Wy pamigta jego prace i naprawde zalezy mu
na jego osiagnigciach.
Warto porozmawiaé¢ z wychowaweg i
pozostalymi nauczycielami, by dowiedzie¢
sig, czy z innymi przedmiotami uczen takze
ma problem. Moze ma trudna sytuacje
rodzinng?
Sprecyzowat nega Eonhtkwentie UsSwiadomienie uczniowi, pocoi fllaczego
g cgatywne « . w szkole prowadzone s3 zajecia z jezyka
5. | obecnej sytuacji i korzy$ci wynikajace ze : : :
. . . polskiego; oraz ze obecnie zdobywana
zmiany zachowania ucznia. . . ) S
wiedze moze wykorzysta¢ w dalszym zyciu.
— wyznaczenie nowego terminu oddania
Przygotowaé wstepne propozycje zmian P
TZygotoy ¢pne propozyc ..’ . | —wyjasnienie tematu; zaproponowanie
6. | poniewaz ostateczne rozwigzanie musi by¢ L o s
o P 5 pomocy przy ulozeniu planu wypowiedzi;
wynikiem wspoélnej pracy z uczniem. B
— mozliwo$¢ poprawy oceny poprzez
napisanie zadania dodatkowego itp.
Wazne jest, aby to nie bylo miejsce, ktore
7.7 Vbt et SRRy ACE TOTHIOWES 7le si¢ uczniowi kojarzy. Zamiast klasy
: ) Przy}aa moglaby to by¢ $wietlica, w ktorej akurat
nie odbywaja si¢ zajecia.
Przebieg rozmowy:

1. Warto rozpoczaé od pozytywnego akcentu. Moze to by¢ podziegkowanie za
przybycie, docenienie, ze uczen zdecydowatl sie na tak dojrzale posuniecie.

2. Uczen nie bedzie sie czul pewnie, dlatego warto da¢ mu chwile czasu na
oswojenie sie z sytuacja. Mozna poruszy¢ jaki§ inny watek, banalny, nie-
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zwigzany z tematem spotkania (by¢ moze ostatnio w szkole bylo przedsta-
wienie badz klasa wybrala sie na wycieczke?).

3. Przedstawienie przyczyny spotkania: ,Poprositam Ci¢ o spotkanie, ponie-
waz martwi mnie wynik Twojego ostatniego wypracowania. Oddale$ pusta
kartke”. Dzieki temu uczen wie dokladnie, dlaczego nauczyciel prosit o spo-
tkanie, i wie, Ze jego zachowanie zmartwilo poloniste.

4. Zaprezentowanie celu: ,Chcialabym na dzisiejszym spotkaniu dowiedzieé¢
sie, dlaczego tak sie stalo, i ustali¢, jak mozemy naprawié sytuacje. Chceiata-
bym, zeby Twoje wyniki byly pozytywne i przede wszystkim, zeby pisanie
wypracowan sprawiato Ci przyjemno$¢”. Warto upewnic¢ sie, czy uczen zro-
zumial powdd i cel spotkania.

5. Zadawanie pytan otwartych, w celu odkrycia przyczyny zachowania ucznia:
— ,Dlaczego oddate$ pusta kartke?”

— ,Jak powinnam Cie oceni¢?”

— ,,Co chcialby$ zmieni¢ w prowadzonych przeze mnie lekcjach?”

— Warto jednoczes$nie stosowaé zwroty, ktore beda dla ucznia deklaracja-
mi wsparcia, np. ,Jak moge Ci utatwié...?” ,Co moge zrobi¢, by...?”

6. W momencie, gdy poznamy przyczyne zachowania ucznia, mozemy wspol-
nie z nim wypracowaé rozwigzanie. Caly czas nalezy dbaé o to, by wniosek
zostal wypowiedziany przez ucznia. Tylko wowezas bedzie on mial odpo-
wiednia motywacje do zmiany i naprawienia sytuacji.

7. Dyskutujemy nad mozliwym rozwigzaniem do momentu uzyskania zgody
obu stron. Wowczas warto zaproponowa¢ zapisanie ustalen.

8. Podsumowanie i podziekowanie za spotkanie oraz wzajemne pogratulowa-
nie sobie dobrej wspoélpracy.

Podsumowanie wynikow badan

Przeprowadzone badania jednoznacznie dowodza, ze uczniowie potrzebuja
i oczekuja indywidualnego komentarza nauczyciela do swojej pracy pisemnej
i wypowiedzi ustnej. 97% badanych odpowiedzialo, ze informacja zwrotna jest
potrzebna, co wiecej wiekszo$¢ uczniow zadeklarowala, ze korzysta ze wskazo-
wek nauczycieli przy tworzeniu kolejnych wypracowan i przygotowywaniu sie
do wypowiedzi ustnej. Zaledwie 3% licealistow decyduje si¢ na §wiadome nie-
uwzglednianie rad polonisty. Pozostali wspominali, ze czeSciej wprowadzaliby
w zycie wskazowki, gdyby komentarze zawieraly bardziej szczegdtowe infor-
macje i odnosily sie rowniez do pozytywnych aspektéw ich pracy.

Okazalo sie, ze podstawowym bledem, jaki popelniaja nauczyciele przy
konstruowaniu informacji zwrotnej, jest skupianie sie na wyliczaniu niedo-
statkdw wypowiedzi ucznia. Ten fakt z pewno$cig przyczynia sie do tego, ze

i
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tylko 38% licealistow czuje sie zmotywowanych po otrzymaniu komentarza.
Prawie 1/3 badanych, ktorych nauczycielskie recenzje nie mobilizuja do dal-
szej pracy, wspomniala, ze zawieraja one zbyt duzo uwag krytycznych, a to
sprawia, ze czujg sie przygnebieni. Dlatego tak wazne wydaje sie uSwiadamia-
nie polonistom, ze podstawg skutecznej informacji zwrotnej jest jej pozytywny
wydzwiek. Tylko odpowiednio zbudowana opinia moze przynie$¢ pozadany
efekt dydaktyczny. Zawsze powinno sie znalez¢ w niej kilka podstawowych ele-
mentéw, m.in.: informacja o tym, co uczen zrobit dobrze, oraz o tym, co powi-
nien poprawic, a takze wskazowki na temat kierunku dalszej pracy.

Przy$wiecajaca badaniom hipoteza, zgodnie z ktéra w szkotach niepublicz-
nych informacja zwrotna powinna by¢ udzielana cze$ciej i by¢ lepsza jakoscio-
wo, nie zostata w pelni potwierdzona. RzeczywiScie okazalo sie, ze w szkolach
publicznych uczniowie rzadziej otrzymujg informacje zwrotne do prac pisem-
nych, poniewaz wieksza liczba osob w klasie nie sprzyja ich konstruowaniu?.
Natomiast w przypadku wypowiedzi ustnej proporcje te sie odwracaja. Zatem
w momencie, gdy nie bierzemy pod uwage liczby osob w klasie, okazuje sie, ze
uczniowie szkol prywatnych wcale nie sa w lepszej sytuacji. Badania nie po-
twierdzily takze, ze komentarze skierowane do wychowankow szkél prywat-
nych sa lepsze jako$ciowo, dlatego podczas analizy wynikéw czesto pomijano
rozroznienie dotyczace typu szkoly.

Ciekawego materialu badawczego dostarczyly komentarze, jakie respon-
denci konstruowali, odnoszgc sie do dwéch trudnych wychowawcezo sytuacji.
Chodzilo o ucznia, ktéry zamiast wypracowania oddal pusta kartke, oraz
uczennice, ktora cze$¢ zadania $ciggnela ze strony internetowej. Licealisci nie-
zwykle odpowiedzialnie podchodzili do tych probleméw, tworzac ciekawe
i wyczerpujace wypowiedzi. Stosowali oni bardzo duzo motywujacych i doda-
jacych otuchy sformulowan, co niewatpliwie oznacza, ze tego oczekuja od wy-
marzonego pedagoga, poniewaz w role takiego mieli sie wcieli¢. Mark Twain
zwykt mawiaé, ze uslyszawszy jeden komplement, moze dzigki niemu przezy¢
dwa miesigce, i mysle, ze wszyscy powinniSmy o tym pamietaé.
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